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 The purpose of this research is to clarify the commonality and the difference by the attribute of the subject 
about the characteristics and transition of the landscape recognition around Sakata Lagoon in Niigata City. 
After collecting autobiographical memories of residents and stakeholders and analyzing the contents, the 
following points were clarified; (1) The characteristics of the landscape recognition of the subject can be 
explained by 51 kinds of items. (2) Until the 1960’s, the recognition of landscape was unified, but since the 
1990’s it has varied with attributes. 
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１． はじめに 
（１）研究の背景と対象 
新潟市では市内に点在する潟と呼ばれる湿地，湖沼を
地域の重要な資源と位置付け，潟の環境保全並びに人々
との関係性の構築に力を入れている．その内の一つ，新
潟市西区赤塚に位置する佐潟では，古くから漁業・稲作・
蓮根栽培などが営まれ，地域住民の生業にとって重要な
場であった．しかし，これらの生業は高度成長期以降，
次第に失われた．その後，1990（平成2）年の佐潟公園の
完成や，1996（平成8）年のラムサール条約湿地の指定な
どを契機に，佐潟に対して地元の外から注目が集まった．
近年では，市民団体によるイベントの開催や，佐潟周辺
の整備が進んだことで，佐潟を舞台に地元の外から様々
な立場の主体が活動するようになった1)．1960年代までの
佐潟での地元住民の活動は生業にまつわるものが中心だ
ったため，主体の風景認識は共有されやすかったと考え
られる．しかし，現在では，佐潟に関わる主体の種類と
活動の内容が多様化しているため，個別的かつ多様であ
り共有されにくいと考えられる．佐潟においても，潟と
人々との関係性を構築する取り組みとして，様々な主体
が参加するワークショップや，シンポジウムが行われる．
良い佐潟の未来を創るには，佐潟に関わる人々全員に共
通理念を押し付けるのでもなく，個人の風景認識を共有
する取り組みが，求められるのではないかと考える． 
住民参加型のまちづくりへの要請は，全国的にも高ま
っている．景観計画の策定やまちづくりの議論の場にお
いては，日常の風景や暮らしから地域景観を捉え，住民
の目線から計画を練ることを目的とするワークショップ
などが開かれる 2)3)．個人がどのような風景を認識し，そ
の認識がまちに関係する主体の中でどのように繋がって
いるかを知ることは，住民参加型のまちづくりの現場に
おいて，良い空間を創るために潜在的に極めて必要性が
高いと考える． 
（２）研究の目的 
本研究では，新潟市西区佐潟を対象に，佐潟周辺の住
民・関係者の自伝的記憶に着目し，主体の風景認識の特
性を把握する．さらに，主体の風景認識の変遷を属性別
に整理し，その特徴を明らかにすることを目的とする． 
（３）既往研究と本研究の位置付け  
地域の風景に対する記述や口述記録から人々の風景認
識を明らかにする研究のうち，個人の記憶を分析対象と
する研究には尾野 4)や呉 5)の研究がある．これらは，風景
認識の個別性を明らかにする研究であるが，個人記憶の
集合体として地域や都市空間全体を分析する研究ではな
い．また，地域に共有される記憶を分析対象とする研究
には，窪田 6)や永井ら 7)による研究がある．これらの研究
では，個人の記憶が集合的なものとして扱われ，風景認
識の個別性が考慮されていない． 
 実験的手法を用いて人々の日常風景に対する視覚的情
報を抽出し，主体の属性による空間認識構造の差異を明
らかにする研究のうち，個人を分析対象とする研究には，
松田 8)や渡邊 9)による研究がある．また，集団を分析対象
とする研究には，松島ら 10)や大石ら 11)による研究がある．
これらの研究はある特定地域における主体の属性間の風
景認識の差異を考察するものであるが，被験者の実験時
における風景認識に論が限定され，主体のライフスパン
にわたる風景認識の変遷が扱われていない． 
以上のような研究が報告される中で，本研究は，主体
の風景認識を個別的現象と考える点で尾野や呉と近い立
場をとるが，自伝的記憶という時間軸を持つ概念により
主体のライフスパンにわたる風景認識の変遷を分析する
点と，個人の風景認識の集合体として空間を捉え，佐潟
に関わる主体の風景認識の関係から佐潟の空間を分析す
る点に特徴を有する． 
（４）用語の定義 
本研究では，「風景」を中村 12)の論考を参考に「地に
足をつけて立つ人間の視点から眺めた土地の姿」と定義
する．また，「自伝的記憶」を高橋 13)の論考を参考に「こ
れまでの生涯を振り返って想起する個人の過去に起こっ
た出来事や経験に関わる記憶」と定義する． 
 
２． 対象地の概要 
佐潟は新潟市西区赤塚に位置し，上流側の小さな上潟
（うわかた）と下流側の大きな下潟（したかた）の大小二
つの潟から成立つ（図１）．流入河川はなく，潟の水源
は周辺の砂丘からの湧水である．排水は，下潟の東端に
ある水門から荒江（あらいど）と呼ばれる排水路に放出
される．佐潟の北側には，新潟砂丘と呼ばれる日本最長
級の海岸砂丘地形が広がり，江戸時代からスイカ・タバ
コ・大根の栽培が行われてきた．佐潟の周辺には赤塚，
山崎の二つの集落が存在する 14)．  
 
 
図１  佐潟周辺地図  
（国土地理院基盤地図情報に加筆） 
３． 個人の自伝的記憶による風景形成モデル 
 
図２ 自伝的記憶の階層構造モデル 15) 
 
Conway15)による自伝的記憶の階層構造モデルでは，特
異性の異なる階層構造が想定され，上位の階層ほど概括
的で，下位の階層ほど具体的である（図２）．最上位に
位置する情報は「人生の時期（lifetime period）」で，本
人にとって重要な他者や仕事に関わる数年程度の幅を有
する時間情報である．更に「人生の時期」は，「仕事の
テーマ」や「関係性テーマ」などより概括的な「テーマ
（theme）」に従って構造化される．その下の階層は，「一
般的な出来事（general events）」である．これは，数日
～数か月単位で認識される記憶である．「講義」などの
ように繰り返される出来事だけでなく，「学会参加」の
ように特定性の高い出来事も含まれる．さらにその下の
階層に，「出来事の細部（event specific knowledge）」
が位置する．これは，最も具体的な情報であり，誰と何
を話したかや，その時の感情などより詳細な情報が保存
される 16)．本研究では，風景認識を通じて主体に想起さ
れる自伝的記憶は，Conway の自伝的記憶の階層構造モ
デルにより脳内に体制化されると考える． 
 
４． 自伝的記憶の調査概要 
（１）調査項目の検討 
本節では，佐潟に関わる主体の自伝的記憶の調査項目
を検討する（表１）．本研究では，Conway のモデル（図
２）で想定される階層のうち，「人生の時期」に対応す
る情報として，①時期，②当時の主体の属性，「テーマ」
に対応する情報として，③風景認識のテーマ（第 6 章に
て導出），「一般的な出来事」や「出来事の細部」に対
応する情報として，④内容，⑤自伝的記憶のトピックに
関する情報を整理した．Conway のモデルでは，「人生の
時期」として機能するのは本人にとって重要な時間情報
や，社会制度に基づく時期であるされるが，本研究では
主体間でデータの整合をとるために，自伝的記憶のトピ
ックを 10 年単位で整理した．これらの情報の他に，各自
伝的記憶が形成された⑥地点と⑦主体に関する情報を整
理した．主体に関する情報としては，氏名，性別，出身
 地，居住地，略歴などの情報を整理した．表２には，主
体の略歴について整理した例を示す．なお，③風景認識
のテーマは，第 6 章にて主体の略歴や社会情勢などを考
慮した分析を個別に行った上で設定する．  
 
表１ 自伝的記憶の調査項目 
 
 
表２ 主体の略歴の例（主体 001）28) 
 
 
（２）調査概要 
本研究では，過去の主体については機関紙「越後赤塚」
による文献調査，現在の主体についてはヒアリング調査
とアンケート調査により主体の自伝的記憶を調査した． 
a）文献調査 
文献調査では，赤塚郷土研究会が発刊する機関紙「越
後赤塚」17)~30)より，1910 年以降の佐潟に関わる主体の自
伝的記憶を調査した．赤塚郷土研究会は，佐潟や赤塚地
区における歴史・民俗・文化・地理・経済・動物・植物
等を調査・研究する地元団体で，会員は主に地元住民で
構成される．平成 30年 4月 30日現在で 53名が所属する．
機関紙「越後赤塚」は，赤塚郷土研究会の活動報告を兼
ねた雑誌として年 1 回発行され，1982 年から 2018 年の
36 年間（途中休刊期間を含む）で計 29 号発行された．機
関紙「越後赤塚」には，各会員が各々テーマ設定したコ
ラムが掲載される．文献調査による自伝的記憶の調査例
を以下に示す（図３）．なお，同一文章から複数の自伝
的記憶が抽出される場合には，自伝的記憶のトピックの
重複を避けて整理した． 
図３ 自伝的記憶の調査例（文献調査） 
b）ヒアリング調査 
ヒアリング調査では様々な属性の主体の自伝的記憶を調
査した（表３）．また，ヒアリング調査による自伝的記
憶の調査例を以下に示す（図４）． 
 
表３ ヒアリング調査概要 
 
 
図４ 自伝的記憶の調査例（ヒアリング調査） 
 
c）アンケート調査 
アンケート調査は，赤塚小学校，赤塚中学校の生徒と
教員，新潟国際情報大学の学生を対象に行った（表４）． 
 
表４ アンケート調査概要 
 
 
５． 自伝的記憶の調査結果 
本研究では，232 名の主体から 1481 件の自伝的記憶を
調査した．各調査結果の詳細を下記に示す（表５）．  
 
表５ 調査結果の概要 
 
Conwayのモデルで想定される階層 調査項目
「人生の時期（Lifetime Period）」 ①時期，②当時の主体の属性
「テーマ（Theme）」 ③風景認識のテーマ（第6章にて導出）
「一般的な出来事（General Events）」
「出来事の細部（Event Specific
Knowledge）」
④内容，⑤自伝的記憶のトピック
― ⑥地点，⑦主体に関する情報
西暦 年齢 できごと
1939（昭和14）年 0歳 赤塚に生まれる
1943（昭和18）年 4歳 大慈寺（赤塚地区）の本堂にあった幼稚園に通う
1946（昭和21）年 7歳 赤塚小学校入学
1952（昭和27）年 13歳 赤塚中学校入学
1955（昭和30）年 16歳 巻高等学校入学
1958（昭和33）年 19歳 京都の大学に進学．高校卒業まで赤塚で過ごす．
1999（平成11）年 60歳
大学の寮に入り，歴史の勉強と近畿の京都・奈良を中
心とした歴史探索を行う．
文献調査
ヒアリング
調査
アンケート
調査
合計
主体の人数 18名 42名 170名 232名
自伝的記憶の件数 162件 424件 895件 1481件
調査名
調査項目
 （１）時期ごとの調査結果 
主体の自伝的記憶から抽出された年代は，以下のよう
に約 110 年間に渡るものである（表６）． 
 
表６ 調査結果（時期） 
 
 
（２）地点ごとの調査結果 
 主体の自伝的記憶から抽出された地点は以下の通りで
ある（表７）． 
 
表７ 調査結果（地点） 
 
 
（３）属性ごとの調査結果 
主体の属性は 10 種類に分類し，さらに出身地について
は地元（赤塚地区，山崎地区）と，地元外に整理した（表
８）． 
 
表８ 主体の属性の整理項目と本調査で得られた主体 
 
６． 個人の風景認識分析 
（１）分析方法 
a）文献調査，ヒアリング調査 
個人の風景認識分析では，文献調査とヒアリング調査
で調査した 60 名の主体に対し，各主体に形成される風景
認識のテーマを分析した．例として，主体 001 に関して
の調査結果を元に，具体的な分析手順を示す．はじめに，
各主体から調査した自伝的記憶のトピックと内容を 10年
単位で集計し，各自伝的記憶に通し番号をつけ整理した
（表９）．文献調査により，主体 001 については，1950
年代の自伝的記憶が 6 件，2000 年代の自伝的記憶が 3 件
得られた． 
続いて，主体の略歴（表２）や，佐潟の歴史と主体の
自伝的記憶の内容から，主体の自伝的記憶がどのような
概括的なテーマに従って構造化されているのか分析し，
主体に形成される風景認識のテーマを導出した（表１０）． 
 
表９ 主体 001から調査した自伝的記憶 
 
 
表１０ 主体 001に形成される風景認識のテーマ 
 
 
 主体 001 は，1939（昭和 14）年に赤塚に生まれ，高校
を卒業し京都の大学に進学するまでの期間を赤塚で過ご
した．1950 年代の佐潟は灌漑用水として機能し，潟の水
は下潟の水門からもいどや荒江と呼ばれる水路に流れ下
流域の田んぼに供給されていた．主体 003 が「佐潟の水
門を越える，昔はここから鰻が沢山下って，網をあてて
鰻をとったものだ．秋の闇夜の晩，雨と風の時には大漁
だった．」19)と述べるように，佐潟の排水路は一箇所の
みであるため，水門には魚が流れ着いていた．そのため
1910年代 6 0 0 6
1920年代 24 0 0 24
1930年代 0 0 0 0
1940年代 4 56 0 60
1950年代 12 57 0 69
1960年代 12 49 0 61
1970年代 7 28 1 36
1980年代 17 13 0 30
1990年代 68 20 18 106
2000年代 10 8 21 39
2010年代 2 193 855 1050
合計（件） 162 424 895 1481
文献調査
（件）
ヒアリング調査
（件）
アンケート調査
（件）
合計
（件）
調査名
地点
佐潟 53 322 97 472
佐潟公園 32 15 557 604
県道 20 29 0 49
水門 7 14 7 28
赤塚中学校 3 10 0 13
佐潟荘 2 2 0 4
いしなで山 2 0 0 2
用水路 5 0 0 5
みちしるべ五輪の塔 19 0 0 19
佐潟・水鳥湿地センター 0 15 231 246
なの花保育園 0 1 0 1
パンの樹 0 1 0 1
御手洗潟 19 15 3 37
合計（件） 162 424 895 1481
アンケート
調査（件）
合計
（件）
文献調査
（件）
ヒアリング
調査（件）
調査名
地点
①
小
・
中
学
生
②
高
校
生
③
大
学
生
④
農
家
⑤
店
舗
従
業
員
⑥
地
元
団
体
⑦
観
光
客
⑧
バ
ー
ド
ウ
ォ
ッ
チ
ャ
ー
⑨
教
師
⑩
該
当
な
し
地元 ○ ○ × ○ ○ ○ ○ × × ○
地元外 × × ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○
属性の
種類
出身地
年代 当時の属性 No. 自伝的記憶のトピック 内容 地点
001-1 灌漑用水としての機能
戦中もそうでしたが，田植えの頃になると佐潟の水門が開け
られ，水がまわりど＝もいどを通って田んぼに供給されまし
た．
佐潟
001-2 用水路での魚とり
当時もいどは護岸工事はもちろんなく，水量も多く生き物の
ようによく流れていて，ふな・なまず・雷魚・ドジョウがよ
く捕れました．
用水路
001-3 水門での魚とり
水門のところではいさざがたくさんいて，よく近所の人が網
を水中にしばらく入れたあと，すくいあげては，バケツ一杯
にとっていました．そこへよく見に行って，ある時体のバラ
ンスを失い，水門のところに落ちた覚えがあります．
水門
001-4 用水路での魚とり
もいどから水がほそどを通って各田んぼに流されますが，魚
がたくさんいて，夕食のおかずに網をもって魚をとりに行
き，母に喜ばれたことがよくありました．
用水路
001-5 竹藪があった
当時，坂下から日之詰への道は佐潟側が竹藪，田んぼ側が小
川（水門から日之詰方面へ水を流していた）でしたが，今は
その面影は全くなくなりました．
県道
001-6 用水路があった
当時，坂下から日之詰への道は佐潟側が竹藪，田んぼ側が小
川（水門から日之詰方面へ水を流していた）でしたが，今は
その面影は全くなくなりました．
県道
001-7
面影が無くなったこと
が残念
今，赤塚へ帰って一番残念に思うことは，もいどが護岸工事
ですっかり川の面影をなくし，水もほとんど流れず，まして
魚もいなくなったことです．
用水路
001-8
水が流れないことが残
念
今，赤塚へ帰って一番残念に思うことは，もいどが護岸工事
ですっかり川の面影をなくし，水もほとんど流れず，まして
魚もいなくなったことです．
用水路
001-9
魚がいなくなったこと
が残念
今，赤塚へ帰って一番残念に思うことは，もいどが護岸工事
ですっかり川の面影をなくし，水もほとんど流れず，まして
魚もいなくなったことです．
用水路
小・中学生
1950
年代
地元団体
2000
年代
「佐潟」「用水路」「水門」
灌漑用
水とし
ての機
能
用水路
での魚
とり
水門で
の魚と
り
面影が
無く
なった
ことが
水が流
れない
ことが
残念
魚がい
なく
なった
ことが
竹藪が
あった
用水路
があっ
た
1950年代 小・中学生 1 2 1 1 1 6
2000年代 地元団体 1 1 1 3
1 2 1 1 1 1 1 1 9合計（件）
［A.利活用，習慣］ ［C.感情］ ［F.情景］
合
計
（
件
）
A-① C-① F-②
「用水路」 「県道」
風景認識のテーマ
地点
自伝的記憶の
トピック
年代 当時の属性
年代 当時の属性
 当時の住民は，水門や用水路で魚を捕るなどの生業行為
を行っていた．このような地域での生業から，1950 年代
の自伝的記憶のうち No. 001-1～4 を，［A-①：佐潟での
生業行為，または遊び］の風景認識のテーマとして整理
した．また，No.001-5，6 は佐潟東端にある県道 2 号線に
関する情景描写であるため，［F-②：佐潟（県道）の情
景］として整理した．さらに，2000 年代の自伝的記憶の
うち No.001-7～9 は，護岸工事により消失した用水路を回
想する内容の自伝的記憶であるため，［C-①：感情］と
して整理した． 
以上より主体 001 は，1950 年代には［A-①：佐潟での
生業行為，または遊び］，［F-②：佐潟（県道）の情景］，
2000 年代には［C-①：感情］のテーマに関する風景を認
識していることが考えられる． 
b）アンケート調査 
アンケート調査では，質問項目を自伝的記憶のトピッ
クとして扱い，項目ごとに風景認識のテーマを設定した
（表１１）． 
（２）分析結果 
前節で行った分析の結果，今回の 3 つの調査から 51 種
類の風景認識のテーマが導出された（表１２）．今回の
調査結果からは，佐潟に関わる主体に認識される風景を
自伝的記憶の概念により整理することで，51 種類の項目 
 
 
 
により説明できる．  
 
７． 地域の風景認識分析 
 地域の風景認識分析では，前章で導出した風景認識の
テーマを時期別に整理し，主体の属性別の風景認識の特
徴を把握する． 
（１）分析方法 
はじめに，風景認識のテーマを構成する自伝的記憶の
トピックを時期別に整理した．その一例として，文献調
査による 2000 年代の結果を下記に示す（表１３）．表１
３では，各風景のテーマを構成する自伝的記憶のトピッ
クと件数を整理した．  
続いて，属性別に主体の風景認識の傾向を把握するた
めに，図５を作成した．図５は，表１３の各自伝的記憶
のトピックの件数を各属性の自伝的記憶の全体数（赤枠）
で割って比率（％）を求め，風景認識のテーマ（小分類）
ごとの合計値を年代別に整理したものである．本研究に
おいては，調査ごとに得られた自伝的記憶の件数にバラ
つきがあるため，比率により傾向を把握した．図５の各
欄には，該当箇所で自伝的記憶が得られた主体数と，件
数を（）内に示した．また，図５中の配色と記号は表１
２と対応する．なお以下では，風景認識のテーマに関し
地点
自伝的記憶の
トピック
風景認識
のテーマ
地点
自伝的記憶の
トピック
風景認識
のテーマ
潟舟体験 B-④ イベントに参加する A-④
ハス掘り体験 B-④ 野鳥を観察する A-④
写真を撮る A-④
休憩 A-④
イベントに参加する A-④ 展示物を見て学習する A-④
佐潟まつり B-② ゲームで遊ぶ A-④
広場で遊ぶ A-④ 水遊び A-①
遊具で遊ぶ A-④ 魚とり A-①
散策 A-④ 魚とり A-⑨
野鳥を観察する A-④ じゅん菜とり A-⑨
写真を撮る A-④
休憩 A-④
潟普請（九月）に参加
する
B-④
佐潟
佐潟公園
佐潟水鳥・
湿地セン
ター
佐潟の水門
御手洗潟
表１２ 風景認識のテーマ一覧 
大分類 中分類 小分類 大分類 中分類 小分類 大分類 中分類 小分類
A-①：佐潟での生業行為，または遊び C.感情 C-①：感情 G-①：赤塚中学校の建物
A-②：現在の漁業 D.願望 D-①：願望 G-②：佐潟荘の建物
A-③：佐潟に行かない E-①：赤塚中学校の火災 G-③：パンの樹
A-④：佐潟公園の日常利用 E-②：ラムサール条約登録湿地への指定 G-④：なの花保育園
A-⑤：佐潟との関係性の希薄化 によるメディアでの放映や各種イベント G-⑤：みちしるべ五輪の塔
A-⑥：赤塚中学校による取り組み E-③：鰻御殿と20歳の台風の日の G-⑥：いしなで山
A-⑦：赤塚中学校の授業 夜の鰻捕り H-①：佐潟の環境の悪化
A-⑧：佐潟公園の利用客 E-④：御手洗潟の氾濫 H-②：御手洗潟の環境の悪化
A-⑨：御手洗潟での生業行為，遊び E-⑤：進駐軍による射撃 H-③：湧水
B-①：赤塚まつり E-⑥：ラムサール条約湿地への指定 H-④：水質改善への取り組み
B-②：佐潟まつり E-⑦：御手洗潟の水の消失 I-①：鳥類
B-③：ラムサール条約10周年イベント （昭和20年代） I-②：魚類
B-④：佐潟と歩む赤塚の会主催行事 E-⑧：御手洗潟の水の消失（平成6年） I-③：貝類
B-⑤：佐潟荘病院祭 F-①：佐潟の情景 I-④：哺乳類
B-⑥：あやめ園の植樹イベント F-②：佐潟（県道）の情景 I-⑤：水生植物
B-⑦：赤塚・佐潟歴史ガイド主催行事 F-③：佐潟（水門）の情景 J-①：人物
B-⑧：佐潟橋の完成記念式典 F-④：佐潟公園の情景 J-②：キャラクター
B-⑨：遠藤実記念碑の建立式典 F-⑤：御手洗潟の情景 J-③：佐潟音頭
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表１１ アンケート調査の質問項目と風景認識のテーマ 
表１３ 分析例（文献調査×2000年代） 
［D］ ［H］
B-② D-① H-①
「佐潟」 「佐潟」「佐潟」
佐潟で
ハッス
ル！赤
塚祭り
2004
の運営
花火
第1回
佐潟ま
つりの
運営
白鳥の
時期が
好き
あやめ
が咲く
時期が
好き
面影が
無く
なった
ことが
残念
水が流
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ことが
残念
魚がい
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なった
ことが
残念
祭り再
生が地
域づく
りに貢
献でき
れば幸
い
水質悪
化
主体001 1 1 1 3
主体007 1 1 1 3
主体014 1 1 1 3
主体015 1 1
1 1 1 10
農家 主体015 1 1
0 0 1 1
風景認識のテーマ（小
分類）の合計（件）
0 0
地元
地元団体
風景認識のテーマ（小
分類）の合計（件）
2 5
［B］ ［C］
合
計
（
件
）
B-① C-①
「佐潟公園」 「佐潟」 「用水路」
風景認識のテーマ
地点
自伝的記憶の
トピック
出身地 属性 主体No.
 ては，表１２のナンバリングを［］で，自伝的記憶のト
ピックに関しては「」，主体の属性に関しては＜＞で囲
んで表記する． 
（２）文献調査の分析・考察 
a）地元出身者の風景認識の特徴 
1960 年代までは，＜小・中学生＞，＜農家＞による自
伝的記憶が得られ，各年代ともに［A-①］，［A-⑨］，
［F-①］，［F-②］の割合が多く占める．自伝的記憶の内
容について確認すると，［A-①］，［A-⑨］に関しては，
「蓮根掘り」，「水門での魚とり」，「じゅん菜とり」，
などの自伝的記憶がみられた．よって，1960 年代までの
小・中学生や農家からは佐潟が生活や生業の中心的存在
として認識されていたことが考えられる．  
1980 年代は，1982（昭和 57）年に機関紙「越後赤塚」
が発刊されたことにより，＜地元団体＞による自伝的記
憶が多く得られ，風景認識の種類も多様になる．内容を
確認すると，［A-①］や［A-⑨］の割合が減少し，＜地
元団体＞から［D-①］のうち「都市化が進むが自然を残
して欲しい」などの自伝的記憶や，＜農家＞からは［H-
①］のうち「開発による自然破壊の進行」に関する自伝
的記憶が得られたことから，1986（昭和 61）年より行わ
れた佐潟の公園整備などによる佐潟の環境の変化が要因
となり，主体の風景認識が変化したことが考えられる．  
1990 年代には，＜地元団体＞や＜農家＞から 1990（平
成 2）年の佐潟公園の完成や 1996（平成 8）年のラムサ
ール条約湿地の指定などによる［A-④］，［A-⑧］，［E-
②］，［E-⑥］，［F-④］の風景認識が確認された． 
 
図５ 主体の着眼点の変遷図（一部抜粋） 
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 b）地元外出身者の風景認識の特徴 
1950 年代には，＜該当なし＞から［A-⑨］のうち「じ
ゅん菜とり」に関する自伝的記憶が得られたことから，
地元出身者と同様の認識がされていたことが考えられる．
1990 年代には，＜地元団体＞から［E-⑥］の風景認識が
確認されたことから，ラムサール条約湿地への登録など
の社会的な出来事は地元外出身者の認識にも影響するこ
とが考えられる． 
（３）ヒアリング調査の分析・考察 
a）地元出身者の特徴 
1940，50 年代には，＜小・中学生＞による自伝的記憶
が得られた．両年代ともに［A-①］，［A-⑨］，［F-①］，
［F-②］の割合が多く，佐潟を生活や生業の中心的存在と
して認識されていたことが考えられる． 
1960 年代には，＜小・中学生＞，＜店舗従業員＞によ
る自伝的記憶が得られた．＜小・中学生＞が認識する風
景は［A-①］，［F-①］，［F-②］の割合が多いことか
ら，1950 年代までと同様に生活や生業の中心的存在とし
て認識していたことが考えられる．一方で，1950 年代ま
で小・中学生を過ごした世代の＜店舗従業員＞から「大
人になってから関わらなくなった」のトピックがみられ
たことから，主体の成長が風景認識の変化に影響するこ
とが考えられる． 
1970 年代には，＜小・中学生＞のうち 2 主体から［A-
①］，［A-⑨］の認識が確認されたものの，その他の主
体からは確認されなかったことから，佐潟を生活や生業
の中心的存在として認識する主体が部分的になっている
ことが考えられる．また，「灌漑用水としての機能の消
失」に関する自伝的記憶が得られたことは，1969（昭和
44）年に佐潟周辺の水田での生産調整が始まったことと
関係し，社会的背景が主体の風景認識の変化の要因とな
っていることが考えられる．また，＜高校生＞の主体か
ら「高校時代に佐潟に行かなくなった」に関するトピッ
クが得られたことから，主体の成長も風景認識の変化の
要因となることが考えられる． 
1990，2000 年代には，＜小・中学生＞，＜農家＞，＜
店舗従業員＞，＜地元団体＞，＜該当なし＞から，［B-
①］，［B-③］のイベントや［A-④］の佐潟公園の利用
に関する風景認識が確認された．1970，80 年代の希薄状
態から主体の風景認識に変化が生じたと考えられる． 
2010 年代には，＜農家＞，＜店舗従業員＞，＜地元団
体＞，＜該当なし＞からの自伝的記憶が得られた．＜農
家＞からは，［A-③］や［A-④］の風景認識が確認され
た．［A-④］のトピックのうち「佐潟村（佐潟・水鳥湿
地センターで土日の早朝に行われる野菜の直売）」の割
合が多かった．さらに，［A-①］，［A-②］の認識が確
認されなかった．以上より，農家は現在における佐潟の
生業行為が風景認識に影響しないこと，佐潟の利用が限
定的であることが考えられる．また，佐潟に行かない主
体も存在することから属性内にも多様な認識がみられた．
＜店舗従業員＞については，山崎地区の店舗に勤務する
主体から［D-①］のうち「現状維持でいい」に関する自
伝的記憶が確認された．また，佐潟周辺の店舗に勤務す
る主体からは［D-①］のうち「周辺整備をして欲しい」，
「佐潟公園の利活用」をして欲しいなどの自伝的記憶がみ
られ，店舗の立地位置により認識に差異が生じているこ
とが考えられる．＜地元団体＞からは自身の取り組みに
関する自伝的記憶が多くみられた．例えば［H］のうち，
ある主体からは「2015 年ごろの浚渫」，「舟道を作る計
画」，別の主体からは「水門改修の要求」など佐潟の環
境改善の取り組みに関する自伝的記憶が得られた．＜該
当なし＞からは，［D-①］のうち「現状維持で良い」の
自伝的記憶が確認され，佐潟への関心が薄いことが考え
られる．以上のように，2010 年代には属性ごとに多様な
風景が認識されていることが考えられる． 
b）地元外出身者の特徴 
1990 年代には，＜教師＞からの自伝的記憶が得られた．
その中でも［A-⑥］のうち「生態系の調査」や「白鳥愛
護委員会」の自伝的記憶が得られ，1998（平成 10）年に
佐潟・水鳥湿地センターが開館する以前に，赤塚中学校
の教員が行っていた佐潟での生態系調査や白鳥の保護活
動が風景認識に影響していることが考えられる． 
2010 年代には＜店舗従業員＞，＜観光客＞，＜バード
ウォッチャー＞，＜教師＞による自伝的記憶が得られた．
＜店舗従業員＞は佐潟まつりでの自身が勤務する店舗の
活動に関する自伝的記憶が多くみられた（［B-②］）．
＜観光客＞は［A-④］が大半を占め，佐潟公園や佐潟・
水鳥湿地センターを中心に認識していることが考えられ
る．＜バードウォッチャー＞は［I-①］の割合多く，鳥類
を中心に認識していることが考えられる．＜教師＞は［B-
②］のうち「子供達のステージ」についてのトピックが
抽出されるなど，子供の活動を中心に認識していること
が考えられる． 以上のように，2010 年代には属性ごと
に多様な風景が認識されていることが考えられる． 
（４）アンケート調査の分析・考察 
2010 年代の＜小・中学生＞には［A-④］に関する自伝
的記憶が多くみられた．その中でも，佐潟公園や佐潟・
水鳥湿地センターにおける「広場で遊ぶ」，「遊具で遊
ぶ」，「野鳥を観察する」などの自伝的記憶が多く得ら
れたことから，2010 年代の＜小・中学生＞は佐潟公園や
佐潟・水鳥湿地センターを中心に認識していることが考
えられる． 
（５）主体の風景認識の特徴 
地元出身者と地元外出身者の風景認識を比較したこと
ろ，1960 年代までは生活や生業の中心的存在として認識
されていた点に類似がみられた．また，1990 年代以降で
は，地元出身者が多様な種類の風景を認識するのに対し，
地元外出身者は属性ごとに限定的な風景が認識される点
に相違がみられた．以上より，1960 年代までの主体には，
出身地に関係なく生活や生業の中心的存在として共通の
 風景が認識されるが，1990 年代以降の主体の風景認識が
多様化する中で，地元出身者の方が多種な風景を認識す
ることが確認された．また近年では，地元出身の主体間
にも相違がみられた．例えば，2010 年代では，＜農家＞，
＜該当なし＞の佐潟への関心が希薄であるのに対し，＜
地元団体＞は自身の活動に佐潟の風景認識が影響される
ことや，＜店舗従業員＞は店舗の立地位置による風景認
識が影響されることなどの特徴がみられた．また，地元
外出身者は同様の傾向が確認され，出身地に関わらず属
性ごとの風景認識に相違がみられた． 
 
８． まとめ 
（１）結論 
本研究では，佐潟周辺の住民・関係者の自伝的記憶を
文献調査，ヒアリング調査，アンケート調査により調査
し，主体の風景認識の特性を把握した．さらに，主体の
風景認識の変遷を属性別に整理し，その特徴を明らかに
した．その結果，以下の知見が得られた． 
・ 佐潟周辺の住民・関係者の風景認識を分析した結果，
1910 年代以降の主体の風景認識の特徴を 51 種類の
項目により説明した． 
・ 佐潟に関わる主体の風景認識の変化の要因として，
生活様式の変化，環境の変化，社会的できごと，主
体の成長などが考えられる． 
・ 地元出身者と地元外出身者の風景認識を比較すると，
1960 年代までは類似，1990 年代以降では相違がみら
れる． 
・ 現在では地元出身者の間でも風景認識が多様となっ
ており，出身地に関わらず主体の風景認識が多様化
している． 
（２）今後の課題 
 今後の課題は以下の通りである． 
・ 自伝的記憶のトピック同士を分析することで，主体
の風景認識をより詳細に明らかにすること． 
・ 本研究の成果の視点から，佐潟における具体的なイ
ベントや住民参加型のまちづくりの取り組みについ
て提案すること． 
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